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LA RÉVOLTE DES BANÜ ASKÎLÜLA 



CONTRE LE SULTAN NASRÏTE MUHAMMAD II 

D'AMIÊS l,E KITÂB A MAL AL-A LAM D’IBN AI.-llAïïli 



La période qui précéda la chute de l’empire almohade fut marquée, 
en Espagne musulmane, par une série de révoltes qui aboutirent à l’ex- 
pulsion des chefs almohades qui gouvernaient ce pays et à la fondation 
de trois petits royaumes dont les deux premiers, ceux des Banû-Hüd 
de Murcie et des Banü Mardanls de Valence, furent éphémères, tandis 
que le troisième, celui des Banü Nasr de Grenade, vécut d’une existence 
sans cesse menacée pendant plus de deux siècles et demi. Dès le début 
de son régne, le fondateur de la dynastie nasrïte, Muhammad Ibn al- 
Ahmar dit aà-Saih, eut à soutenir une lutte sans merci, d’une part, contre 
les autres compétiteurs qui, comme lui, à la faveur de l’anarchie, s’étaient 
déclarés indépendants dans les différentes provinces de l’Andalousie et, 
d’autre part, contre les Chrétiens à qui les querelles intestines des Mu- 
sulmans permirent de recouvrer, souvent sans coup férir (1), un grand 
nombre de places fortes. Dans cette lutte acharnée où les ambitions étaient 
déchaînées Muhammad as-Saih fut puissamment aidé par une famille 
à laquelle il était ailié : les Banü Askîlüla (2). Ceux-ci, pour avoir largement 

(1) Cf. Ibn Khaldoun =» Histoire des Benau 'l-Ahmar, traduction (laudefroy-Demombyies, 
p. 22. 

(2) De Slanc (Histoire des Berbères, t. IV, p.88, n. 1) dit que ce nom lui paraît être une alté- 
ration du sobriquet espagnol chien Lola (la petite Lola, diminutif de Dolorès), ce qui laisse sup- 
poser qu’une aïeule de cette puissante famille était une esclave chrétienne. K. Guillcn Roblcs, 
dans son ouvrage intitulé : Malaga musulmana, p. 148, note I, dit à propos de l’étymologie pos- 
sible de ce nom : « Argote les nomme, loc. cit. ( Origen y ant. de. la Xobleza de Andalacia, fol. 88 v. y 
89) los hijos de Escallola ; le baron de Slane dans sa traduction de A tien Jaldun, Ilist. des Berbers. 
t. IV, page 88, note, soutient que Exkilola est une altération de chiea Lola, la petite. Doloiès, et 
que la grand’mère paternelle de ces princes était une esclave chrétienne: il suffit de soumettre 
cette opinion à l’appréciation d’Espagnols pour en établir l’inexactitude. Mon cher maître 
l’illustre arabisant 1). Francisco J. Simonet croit que Axkilula est un diminutif espagnol, peut- 
être dérivé de esquila, sonnette ou de esquilla du latin classique scilla ou scylla, seille maritime 
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contribué à son triomphe, étaient en droit de s’attendre à occuper une 
place prépondérante dans le nouveau royaume, voire même à le partager 
avec lui. Mais pour des raisons sur lesquelles les historiens arabes ne sont 
pas d’accord (1), ils furent écartés du pouvoir et durent se contenter 
d’accepter le gouvernement de villes comme Malaga et Guadix. Mécontents, 
ils se révoltèrent par la suite contre le souverain nasrite Muhammad II 
et, s’alliant tantôt aux Marïnldes, tantôt aux Chrétiens, ils mirent plus 
d’une fois en péril l’existence même de la dynastie nasrite. Grâce à l’énergie 
et à l’habileté de Muhammad II, ils furent, non sans peine, réduits à l’im- 
puissance et les derniers membres de cette famille durent se réfugier au 
Maroc où ils reçurent le fief de Kasr Ivatàma (2). Jusqu’à ces derniers 
temps les renseignements les plus nombreux et les plus précis sur cette 
révolte nous étaient fournis par Ibn Haldün dans son Histoire des Ber- 
bères (3). D’autres historiens en ont également parlé, mais les uns, comme 
l’auteur du Rawd al-Kirtâs, n’y ont fait que de vagues allusions, tandis 
que les autres, comme an-Nâsirî dan le Kitâb al-Istiksa, se sont contentés 
de répéter Ibn Haldün. La récente publication par M. Lévi-Provençal, 
professeur à la Faculté des Lettres d’Alger, du Kitâb A'mâl al-AHâm (4) 
d’Ibn al-Hatib est venue apporter avec quelques renseignements nou- 
veaux sur les péripéties qui marquèrent cette lutte, des versions quelque- 
fois contradictoires, souvent différentes de celles que l’on trouve dans 
Ibn Haldün. Par ailleurs, tandis que les faits exposés par ce dernier sont 
épars dans son volumineux ouvrage, Ibn al-Hatïb ayant compris la gra- 
vité de cette révolte qui eût pu être fatale aux Nasrltes, lui a consacré un 
chapitre où il en a exposé la genèse et l’évolution. Il m’a paru, pour ces 
deux raisons, et aussi parce que je crois qu’il faut accorder davantage 



(plante bulbeuse de lu famille des lys). Ce mot peut parfaitement signifier ciboulette, sans que 
le ridicule de cette appellation, qui est un sobriquet, soit embarrassant, car les sarrasins espagnols 
usaient de quelques autres bien plus ridiiules, comme calapac (tortue) et autres plus grotesques 
encore. Pour ma part, j’ai examiné avec attention le Vocabulario de fr. Raimundo Martin publié 
par Sehiaparelli, et le Supplément aux Dict. ar. à jamais célèbre de Dozy, sans rien trouver de 
satisfaisant pour résoudre cette étymologie. » 

(1) Voir ci-dessous, p. 5. 

(2) Aujourd’hui Alcazarquivir. 

(3) Voir Ibn Khaldoun : Histoire des Benou'l-Ahmar, rois de Grenade, traduction Gaudefroy- 
Demombynes. Journal asiatique, 9 e série, tome XII (1898) ; pp. 309-340 et 407-462 ; le même 
Histoire des Berbères, traduction de Slane, t. IV, pp. 78, 85, 88, 89, 90, 97, 98, 99, 100, 101, 104 
et 115 ; an-Nâsirï, Kitâb al-Istiksâ’, t. IV, pp. 83, 90 et 113. 

(4) Dans la collection de textes arabes publiée par l’Institut des Hautes Etudes Marocaines. 
Editions Félix Moncho, Rabat, 1934. 
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de crédit aux leçons d’Ibn al-Hatïb pour ce qui est relatif à l’Espagne 
musulmane, qu’il ne serait pas inutile de donner ci-dessous la traduction 
de ce chapitre en signalant, en notes, les divergences de ces deux sources 
contemporaines l’une de l’autre. 

I. S. Allouche, 

Directeur d' Etudes 

à l'Institut des Hautes Etudes Marocaines. 




TRADUCTION 



330 Histoire du conflit qui divisa le sultan nasrite (Muhammad II) 
et les Banü Askilüla 



On a raconté qu’al-Crâlib bi’llâh (1) avait un beau-frère qui était de la 
même condition que lui et qui était connu sous le nom d’Ibn Askilüla (2). 
Celui-ci lui ayant prêté son appui, ils avaient convenu tous deux qu’ils 
331 se partageraient le royaume qu’ils auraient réussi à fonder. On prétend 
que lorsque le sultan nasrite se fut établi à Grenade, il proposa à son beau- 
frère le pouvoir en lui disant : « Je suis un homme du peuple et illettré. 
Ta puissance sera la mienne, ton royaume sera le mien ». Il lui fit habiter 
la kasbah (de Grenade) et lui donna le commandement de l’armée qu’il 
conserva jusqu’à sa mort. Abu’l-IIasan laissa deux fils (Abu Ishàk) Ibrahim 
qui était l’aîné et le ra’ïs Abü Muhammad ('Abd Allah) son frère puîné. 
Le sultan auprès de qui ils étaient restés à Grenade leur donna en mariage 
ses deux filles Mu’mina et Sams. Le ra’ïs Abu Ishâk (Ibrahim) étant l’aîné 
mérita de succéder à son père. Il eut de la fille du sultan deux fils, ‘Alï et 
'Abd Allah, qui reçurent le gouvernement de Guadix et des territoires 
qui en dépendaient (3). Quant au ra’Is Abü Muhammad, il eut quatre fils, 
‘AIT, Muhammad, Yüsuf et Farag. II succéda, comme gouverneur de Malaga 
au frère du sultan Isma‘11 ibn Yüsuf b. Nasr père du ra'Is Abu Sa c ïd qui 



(1) Abü *Abd Allah Muhammad ibn Yüsuf b. Muhammad, fondateur du royaume nasrite. 
Sur ce personnage, ef. Il>n al-ÏIutib : al-Lamka al-badrïya, édit, du Caire, pp. 30-.'57 ; Ibn Khaldoun , 
Histoire des Berbères, tome VI, p. 78 et suivantes ; le même. Histoire des Benou'l-Ahmar, traduc- 
tion Gaudefroy-Demombynes, p. 22 et suivantes. 

(2) Abü’l-Hasan 'Ali Ibn Askilüla. Sur ce personnage, ef. Ibn Khaldoun : Histoire des Ber- 
bères, traduction de Slane, p. 88. Al-Ôudâmî, dans sa petite histoire des Nnsritcs insérée par 
Miilti r dans le Beitrüge, prétend que cet Abu’l-Hasan 'Ali aurait été le grand-père maternel de Mu- 
h.m mad I. Il dit en effet, p. 115 : « Quant à Yüsuf Ibn al-Ahmar, il eut quatre fils : Muhammad 
Ce fondateur de la dynastie), Isma'ïl, Farag et Yüsuf. Ix-ur ïnère était Fâtima bent Abi’ï-Hasau 
ibn Muhammad at-Tugibl connu sous le nom d’ASkalyüla ». A noter là vocalisation d’Àska- 
lyüla adoptée par Millier. 

(:i) Ibn Haldün présente les choses différemment. D’après lui, ce fut Muhammad I qui, 
lorsqu’il eut affermi son trône, enleva aux Banü ASkïlü.a toute l’autorité et les réduisit au rang 
de simples vizirs. Il donna à son gendre Abü Muhammad le gouvernement de Malaga, à son beau- 
frère Abu’l-IJasan celui de Guadix et nomma Àbü Ishâk gouverneur de Comares (Histoire des 
Berbères, tradition de Slane, p. 78). 
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mourut sans laisser de fils assez âgé pour le remplacer. A ce moment, en 
effet, Abù Sa'Id était encore un tout jeune enfant. 

Ils vécurent en bons sujets sous la bienveillante autorité de leur grand- 
père jusqu’au jour où l’héritier présomptif, devenu homme, lutta d’in- 
fluence avec eux et supporta difficilement la faveur dont ils jouissaient 
auprès du sultan. Ils lui reprochèrent sa conduite à leur égard et furent 
indignés par l’hostilité qu’il leur manifestait et l’injustice avec laquelle 
il les traitait (t). Ils se rendirent indépendants à Guadix et à Malaga du 
vivant même de leur grand-père, en continuant toutefois à le considérer 
comme leur suzerain et en s’abstenant, jusqu’à sa mort de frapper de la 
monnaie à leur nom et de nommer des kàdï-s. Lorsque son fils monta sur 
le trône la querelle s’envenima, le mal empira et le conflit s’aggrava. Comme 
il alla les assiéger dans les villes qu’ils occupaient, ils sollicitèrent l’appui 
des Chrétiens, se révoltèrent ouvertement et suscitèrent des troubles à 
332 Comares (2), Antequera (3) et Loja (4). Mais le sultan grâce à son énergie, 
son intelligence et sa richesse, finit par en venir à bout. Lorsque l’Emir 
des Musulmans Abü Yüsuf passa en Espagne pour y faire la guerre sainte, 
comme cela a été exposé dans ce qui précède, ces ra’ïs (5) cherchèrent 
asile auprès de lui et se mirent sous sa protection (6). Ils s’empressèrent 
d’entrer à son service avec leurs cavaliers et leurs fantassins. Ils se trou- 
vèrent en présence du sultan nasrite, leur ennemi, aux réunions que tenait 
Abü Yüsuf à Algésiras et lui firent mauvaise figure. Lorsqu’ils ne purent 
plus supporter cette situation et qu’ils lui demandèrent une entrevue (7) 

(1) Ibn Haldün ne fait nuoune allusion à cette animosité que l’héritier présomptif, Muham- 
mad II, manifesta aux llanû Askïlûla et qui, d’après Ibn al-Iintib, fut la véritable cause du 
conflit qui les divisa. Contrairement à ce que dit Ibn al-ljatîb, Ibn Haldün attribue à Muhammad I 
les premières mesures qui les mécontentèrent et les accuse d’avoir attendu la mort du vieux 
sultan qu’ils craignaient pour essayer d’enlever le pouvoir à son fils et successeur Muhammad II 
dit al-Fakïh. Ce qui obligea celui-ci à les combattre. 

(’2) Il semble, d’après ce passage, que Comares continuât â cette époque d’appartenir à 
Muhammad II. Ibn Haldün, comme on l’a vu dans la note 1 de la page 4, prétend que le comman- 
dement de cette forteresse dont l’importance stratégique était considérable avait etc confié par 
Muhammad I à son gendre Abu Isliâk Ibrahim ibn Ali Ibn Askilüln. Sur cette place forte, ef. 
Simonet : Descripcion del reino de G minuta, p. 79. 

(!î) Sur cette ville, cf. Simonet : Descripcion, p 83. 

(4) Sur cette ville, cf. Simonet : Descripcion, p. 30. 

(5) Nom donné, à Grenade, aux parents du sultan nasrite Muhammad I. Sur ce mot, ef. llo/.y : 
Supplément aux dictionnaires arabes, p. 495. 

(6) Ibn Haldün précise que ce fut à la suite d’une démarche faite par Abü Muhammad, maître 
de Malaga auprès du sultan marinide Abü Yüsuf que celui-ci, après avoir reçu une déclaration 
d’obéissanee signée par Abü Muhammad et par les habitants de Malaga, se décida à passer pour 
la première fois en Espagne ( Histoire des Berbères, t. IV, p. 88). 

(7) Le mot mubâraza, qui signifie d’ordinaire combat singulier, a plutôt ici le sens de duel 
oratoire où chaque partie défend scs droits en présence d’un arbitre. On lit en effet dans le Kilâb 
al-istiksâ, traduction Ismaël Hamet, t. IV, p. 83, que lors de la première traversée du détroit par 
Abü Yüsuf, Ibn al-Ahmar et Ibn ASkïlüla étaient venus se présenter au sultan marinide et que 
là Ibn ASkilüla avait prononcé des paroles dont Ibn al-Ahmar s’était irrité. 
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pour permettre aux deux parties, d’exposer leur point de vue, il fut reconnu 
qu’ils avaient été lésés dans leurs droits, mais cela jeta'sur le champ un 
froid entre les deux sultans (1). 

Par la suite, lorsqu’au cours des opérations Muhammad II eut plusieurs 
fois l’occasion de rencontrer Abü Yüsuf et qu’il put lui exposer ses griefs et 
le dommage qui pouvait résulter pour le pays de l’hostilité des Banü 
Askilüla, le sultan marînîde changea totalement d’attitude à l’égard de 
ces derniers et leur conseilla de rendre Malaga à Muhammad II et d’entrer 
à son service. Mais des combats s’étaient déjà engagés entre eux et leur 
oncle et l’un des quatre frères Farag fut tué. Sa mère qui était la sœur du 
sultan se fâcha avec celui-ci et plus jamais elle ne consentit à se reconcilier 
avec lui. Les Banü Askilüla résolurent alors d’abandonner Malaga à un 
autre qu’à lui, sachant combien serait grande sa contrariété. Ils se trans- 
portèrent tous à Cordoue, abandonnant Malaga à l’Emir des Musulmans 
Abü Yüsuf. Celui-ci s’y rendit et en fut émerveillé car aucune ville au 
monde ne pouvait lui être comparée pour la grâce et la splendeur. Il y 
accomplit les cérémonies de la fête du sacrifice de l’année 675 (2). Jamais 
on n’entendit dire qu’une fête fut plus belle. Il entra à Malaga le 6 du mois 
de Sawwâl de cette même année. Puis, il la quitta en y laissant pour la 
garder ‘Umar ibn Mahallï al-Butü’î (3) dont le frère (4) était au service 

(1) Les renseignements fournis pur Ibn al Hatib sur l’entrevue d’Abü Ya'küb et de Muham- 
mad II eoneordent avec ceux donnés par Ibn ifaldün, Histoire des Berbères, p. 78. Tous deux sont 
d'accord pour dire que le sultan nasrite irrité” ne prit pas part à la première expédition d’Abü 
Yüsuf en Espagne. Le litiwd al-kirtâs, p. 451, prétend, et, certainement à tort, que cette entrevue 
eut pour résultat une réconciliation générale : « Après les avoir salués et entretenus quelques 
instants, Abü Yüsuf mit lin à la mésintelligence qui existait entre les deux rois qui firent la paix 
et dont les cœurs s'unirent par la grâce de Dieu et pour l’avantage des Musulmans ». Sakïb Arslan 
dans l’appendice dont il a fait suivre sa traduction du Dernier des Abencérages, a dû probablement 
utiliser ce passage du limvd al-kirtâs car il dit p. 120 : « Le fakïh Abü Muhammad Ibn al-Ahmar 
et le ra’ïs Abü Muhammad Ibn Askilüla, maître de Malaga et de la ûarbiÿa, se rendirent auprès 
d’Abü Yüsuf. L'animosité qu’ils avaient l’un contre l’autre cessa et tous trois s’unirent contre 
Alphonse ». 

(2) Ibn Haidun donne le mois de Sawwâl 070 comme date de l’abandon de Malaga par les 
Banü ASkilüla en faveur du sultan marînîde Abü Yüsuf dans les conditions suivantes ( Histoire 
des Berbères, t IV, p. 00) : En 070 (1227), lors de sa seconde expédition dans ce pays, le sultan 
Abu Yüsuf trouva Abü Muhammad, seigneur de Malaga, et Abü Ishâk, seigneur de Guadix et 
de Comares, qui l’attendaient à AJgeciras. Ces chefs le suivirent à la guerre sainte. A leur retour, 
Abu Muhammad tomba malade et, au commencement de gumâdâ de cette année (octobre- 
novembre), il cessa de vivre. Quand le ramadan fut passé, son fils Muhammad alla trouver le 
sultan Abü Yüsuf qui se reposait à Algéciras, après son expédition, et le pria d’accepter sa démis- 
sion et de prendre Malaga ». Le Hawd al-Kirtds, traduction Beaumier, p. 400, donne comme date 
d’ai iivéc a Tarifa du sultan Abu Yüsuf, a son second passage en Espagne, le 25 muharram 676. 
La date donnée par Ibn al-IIatïb est évidemment erronée. Voir aussi, au sujet de cette cession 
de Malaga, Rawd al-Kirtâs, traduction Beaumier, p. 470. 

(U) Sur ce personnage et le rôle qu’il joua dans cette affaire, ef. Ibn Khaldoun, Histoire des 
Berbères, traduction de Slane, t. IV, pp. !)(), 97, 99, 104 et 115. 

(4) Talha ibn Yahyâ Ibn Mahallï, qui appartenait à une famille alliée aux Banü Marin et qui, 
après avoir été très en faveur auprès d’Abü Yüsuf, le trahit pour entrer au service de Muhammad II 
de Grenade. Sur ce personnage cf. Ibn Haldün, Histoire des Berbères, traduction de Slàne, t. IV, 
pp. 97-98. 
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du sultan nasrite auprès de qui il jouissait d’une grande influence. Ce frère 
entra secrètement en pourparlers avec ‘Umar à qui il proposa d’abandonner 
33 Malaga au sultan nasrite, en échange d’Almunecar et de Salobrena. Ses 
efforts furent couronnés de succès et c Umar s’empressa de faire arrêter 
les serviteurs du sultan marlnïde et, parmi eux, le ra’îs Abü ‘Abd Allah 
(Muhammad) ibn Askïlüla qu’il avait réussi à emprisonner peu aupara- 
vant, en usant de ruse. Il envoya l’acte de soumission de la ville au souve- 
rain andalou le 27 ramadan de l’an 677 (1) (février 1279). Celui-ci s’em- 
pressa de s’y rendre et de la fortifier solidement. ‘Umar prit possession 
d’Almunecar, mais le sultan toujours aux aguets le surveillait sans cesse, 
tantôt faisant la paix avec lui, tantôt le combattant. Il mit le siège devant 
Salobrena qu’il bombarda à l’aide de catapultes (2). La situation devint 
critique pour ‘Umar qui fit mine de vouloir se rendre et demanda qu’on 
lui envoyât quelqu’un pour prendre possession de la place. Le sultan lui 
dépêcha un de ses cousins avec un fanion qui devait être planté au sommet 
du fort. ‘Umar le retint prisonnier et jura qu’il le jetterait du haut du rem- 
part si une seule pierre était encore lancée sur lui. Puis il supplia le sultan 
de le laisser en paix. Celui-ci eut pitié de lui et voyant qu’il n’en pouvait 
venir à bout, leva le siège (3). Il entreprit alors de l’amadouer et de stimuler 
son ambition. Il lui fit épouser sa fille et l’invita à se rendre à Grenade 
pour la consommation du mariage. Lorsqu’il fut sur le point d’arriver à 
la capitale le sultan excita contre lui les ennemis de ses oncles, les Banü 
Rahhü Ibn ‘Abd Allah. Ceux-ci allèrent à sa rencontre et le mirent à mort. 
Ce fut ainsi que Dieu le débarrassa de ‘Umar Ibn Mahallï qui était l’un 
des hommes les plus courageux et les plus énergiques (4). Son histoire est 
connue et ses exploits sont célèbres. 



(1) Le Haivd al-Kirtâs, p- 472, donne une autre explication de l’abandon de Malaga par 'l 'mur 
Ibn Mahallï. « Le maudit (Alphonse), dit-il, ayant fait appel à tous ses contingents, envoya sa 
flotte devant Algéeiras pour la bloquer et empêcher le passage du détroit. Kn apprenant cela, 
‘Umar ibn ‘Ali, ka’id de l’émir des Musulmans à Malaga, craignit de se voir enlever la place et 
il la vendit à Ibn al-Ahmar pour 50.000 dinars et la forteresse de Salobrefta vers le milieu de 
ramadan 077 ». 

(2) Ibn Haldün ( Histoire des Berbères, t. IV, p. 104, donne quelques précisions sur les motifs 
qui déterminèrent Muhammad II à faire le siège de Salobrefta : .< Ibn al-Ahmar, dit-il, avant appris 
que ‘Umar Ibn al-Mahàllï avait reconnu l'autorité du sultan marïnïde (après l’avoir trahi), déclara 
la guerre à ce chef et lui reprit la ville d’Almunecar. Au commencement de cette année 080 (avril- 
mai 1282), il le tenait assiégé (dans Salobrefta) ». 

(3) La version d’Ibn Haldün relative au motif qui obligea Muhammad II à lever le siège de 
Salobrefta est complètement différente de celle d’Ibn al-Hatib. On a vu, en effet, dans la note 
précédente, qu’apres avoir trahi son maître, Abu Yüsuf, ‘Umar Ibn Mahallï l’avait de nouveau 
reconnu et. l’avait appelé à son secours pour délivrer Salobrefta où Muhammad II le tenait assiégé. 
« Mais, ajoute Ibn Haldün, Ibn al-Ahmar décampa à l’approche d’une flotte que le sultan v ex- 
pédia aussitôt qu’il fut rentré à Algéeiras » ( Histoire des Berbères, t. IV, p. 104) . 

(4) Le récit de cette fin tragique ne concorde en aucune façon avec ce que dit Ibn Haldün 
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Le sultan nasrite Abü e Abd Allah entreprit alors de faire fermer le détroit 
de Gibraltar par les chrétiens qu’il invita à venir occuper Algéciras. Ceux-ci 
y débarquèrent le 8 sawwàl (1) de la même année, mais les flottes du Magrib 
et de Ceuta réunies leur infligèrent sur mer une défaite retentissante (2). 
Démoralisés, ils quittèrent Algéciras après le début du mois suivant, 
ce qui permit au sultan marïnîde de passer en Andalousie. Ces événements 
furent la cause d’une mésintelligence profonde entre les deux souverains. 
L’Emir des Musulmans équipa une armée dont il confia le commandement 
.334 à son fils (3) avec mission d’attaquer le territoire des Nasrites. Ce fils 
assiégea étroitement Marbella (4) et la bombarda avec des catapultes. 
Puis, lui-même traversant le détroit, il vint investir Malaga dont le gou- 
vernement avait été confié à Abu Sa'ïd (5) qui était encore un tout jeune 
homme. Un combat acharné s’engagea dans les environs de la ville entre 
les deux adversaires et les charges des Marînïdes menèrent leurs cavaliers 
jusqu’au pied des remparts que leurs chevaux touchèrent de la tête et 
qui, seuls, les empêchèrent d’aller plus loin. Puis, après l’avoir cernée 
pendant cinquante jours, ils durent lever le siège et rentrer à Algéciras. 
Les jours passèrent ainsi avec des alternatives de paix et de guerre, de 
ruse et de soumission (6). 

Le sultan Abü c Abd Allah s’efforça alors d’extirper les racines des 
Banü AskTlüla et d’en débarrasser une fois pour toute son territoire. Le 
ra’is Abü Ishâk, qui était leur chef, avait rejoint ceux des membres de leur 
famille qui étaient encore à Malaga. Ils lui laissèrent la forteresse de 



au sujet de lu manière dont Muhammad II fut débarrassé de ‘Uniar Ibn al-Mahallï. Celui-ci, 
après que le siège de Salobrena fût levé, aurait été confirmé par Abü Yüsuf dans ses fonctions 
de gouverneur de cette vil.e, puis aurait de nouveau trahi son maître au profit du sultan nasrite 

I iour obtenir le gouvernement d’Alnuifieear (Histoire des Berbères , t. IV, p. 104). Puis, ajoute 
lin Ilaldün : « Pendant qu’Alui Yüsuf faisait le siège de Xérès, il reçut la visite de ‘Dinar Ibn 
Yuhyà Ibn al-Mnhallï, qui était encore venu lui offrir sa soumission ; mais s’étant méfie d'un 
homme qui se jouait des serments et des promesses, il ordonna la confiscation de ses biens et 
confia cette opération à Talha Ilm Yahia frère du traître. Déchu ainsi de ses espérances ‘Uinar 
fut conduit à Tarifa et mis en prison pendant que Talha se rendait à Almuneear pour saisir ses 
trésors et les porter au suljfin... Après une détention de quelques jours ‘Umar recouvra la liberté 
et s’étant joint à la suite du sult an il passa en Afrique avec son frère Talha » ( Histoire des lierbères 
t. IV p. 1151. 

(1) D’après le liawd ul-Kirtâs p. 272 : l’entrée d’Alphonse à Algéciras eut lieu le (1 Sawwàl 077. 

(2) Le 12 rabï* I 078. Voir le récit de cette bataille navale et de la prise d’Algéciras dans le 
Rawd al- Kir là s, traduction Beaumier, p. 474 et suivantes. 

(3) Abü Zïyan Mandïlqui assiégea Marbella et Honda (Histoire des Berbères, t. IV, pp. 101-102), 

(4) Sur le siège de Marbella, voir Histoire, des Berbères, t. IV, p. 101. Sur ce port, cf. Simonet, 
Descripcion, p. 91. 

(5) Neveu de Muhammad II. 

(0) Pour tous ces événements qu’Ibn al-IJatib ne fait qu’énumérer, cf. Histoire des Berbères, 
t. IV, pp. 102 à 115 ; Rawd al-Kirtâs, traduction Beaumier, p. 482 et suivantes ; Kitcib al-Istiksâ', 
traduction Ismaël Hamet, t. IV, p. 83 et suivantes. 




LA RÉVOLTE DES BANÜ aSkÎLULA 



Comares (1) dont il devint le seul maître. Cette place était la plus inacces- 
sible de toute l’Andalousie. Les Banü-Hammùd (2) et d’autres l’avait 
appréciée à sa juste valeur et y avaient élevé des demeures princières 
dignes de leur rang. Le ra’Is Abu Ishàk l’occupa jusqu’à sa mort. La place 
de Comares devint alors la possession de ses deux fils qui étaient les maîtres 
de Guadix. Ils en avaient donné le commandement à un de leurs hommes 
de confiance qui se nommait Ibn ar-Ràmï. Le sultan nasrite parvint à le 
circonvenir en s’entendant secrètement avec cinquante hommes de garde 
de la forteresse dont chacun reçut de lui cinquante pièces d’or pour se 
révolter contre Ibn ar-Raml et permettre à l’armée nasrite d’intervenir 
et de s’en emparer facilement (3). Après la prise de cette place, il la fortifia 
telle qu’on peut la voir encore aujourd’hui. Avec les Banû Askilüla de 
Guadix, il usa d’habileté : il se montra plus souple avec eux, plus conciliant, 
il les combla de bienfaits jusqu’à ce qu’il parvînt à les amadouer et à leur 
faire croire à la sincérité de ses bons sentiments à leur égard, en même 
temps qu’il renouvelait le traité de paix qu’il avait conclu avec le roi de 
Castille. D’excellentes relations s’établirent entre eux et le sultan, leur 
oncle, fit la paix avec eux et les admit dans sa suite, ce qui les emplit de 
joie et fit cesser leurs doutes quant à sa sincérité. Mais lorsqu’il eut tout 
arrangé, il leur fit connaître son intention de faire proclamer son fils et 
leur demanda de quitter leur ville pour venir à Grenade leur promettant 
de les faire largement bénéficier de sa générosité et de sa protection. Com- 
prenant alors qu’ils étaient tombés dans un piège, ils s’empressèrent de 
solliciter l’appui du roi de Castille et lui demandèrent d’accepter de rede- 
venir leur suzerain. Celui-ci leur répondit que cela était très difficile, sinon 
impossible, parce que le sort de leur pays avait été réglé par le traité de 
paix conclu avec le sultan et que le fait de leur donner asile eût été une 
cause de rupture de ce traité. Ils en éprouvèrent un dépit d’autant plus 
grand qu’ils ne pouvaient plus se passer des subsides qui leur venaient du 
sultan, leur ennemi, et qui leur permettaient de tenir leur rang. Aussi 

(1) Sur cette forteresse, cf. Simonet, Description, p. 79. 

(2) Sur les Banü-Hainmftd, cf. Encyclopédie de l’Islam, art. Hamniüdides et la bibliographie 
citée. 

(3) Aucun autre historien musulman ne fait allusion à ces événements qui ont marqué la 
poursuite et la tin de la lutte de Muhammad II contre les Banü Askilüla. Ibn Haldun se contente 
de dire qu'à la suite d’une entente entre le sultan marïnïde et Muhammad II” les Banü Askilüla 
abandonnèrent Guadix et reçurent en compensation le fief de Kasr Ivetama ( Histoire des Berbères 
t. IV, pp. 124-125 ; an-Nâsiri, Kitàb al-Istiksâ', t. IV, p. 




